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玄関を広くする 16．5 11．5 12．6 10．4









































一生住むつもり 38．1 58．8 66．6
できるだけ住み続けたい 49．3 30．9 25．0
いつか転居するが当分は住み続ける 5．4 3．1 4．2
遠くない将来転居するだろう 5．4 6．2 2．1


































































































































高齢者に使いやすい台所にしてある 10．3 0．0 8．3







































































－部あるいは全部を専用化する同居 11．4 12．2 6．3

































－部あるいは全部を専用化する同居 6．0 8．3 0．0













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































総合的 3 42．4 45．5
住宅全体の広さ 6.1 424 39．4
収納スペース 9.1 24．2 45．5
日照・通風 15．2 36．4 45．5
浴室・便所等の設備 12．5 50 34．4










防音性・断熱1牛 24．29．1 39．4 27．3
､UOL
間取り 6.5 452 29 19．4
部屋数 15．6 12．5












































































































































































































































































































































































































食事の部屋を広くする 19．2 9．9 15．2
台所を広くする 22．2 27．7 24．2
玄関を広くする 8．1 9．9 12．1
浴室を広くする 17．2 10．1 15，2
洗面。脱衣室を広くする 29．3 20．8 15．6
収納スペースを広くする 30‘3 27．7 39．4
その他 8．1 8．9 3．0






























































































何も不安はない 15．2 17．9 17．2
住宅の家賃・ローンを払い続けられない 11．1 6．3 17．2
段差や急な階段など
－｡■一己巳｡CｳCG







介護してもらえる部屋がない 29．3 41､稚 20‘7
住宅改装の精神的・経済的余裕がない 35．4 24．2 24．1
家の管理ができない 35．4 33．7 24．1










































































































寝室以外すべて共用する同居 19．2 22．8 3．4
一部あるいは全部を専用化する同居 13．1 18．5 20．7











別居 2．0 1．1 3．4
(2)現実の住まい方
続いて､現実ではどうなりそうかを尋ねた｡その結果を医而亘互]に示す。
表II7-4高齢期の住まい方の現実
現実 『小杉』
N=94
寝室以外すべて共用する同居 27．7
－部あるいは全部を専用化する同居 7．4
隣居 5．3
近居 ､5
別居 18．1
複数回答
『富山独』
N=85
27．1
14．1
8．2
①巳
282
:::-:r鐙-
22．4
％
『富山集』
N=27.
3．7
3．7
7．4
667
18．5
『小杉』は同居になりそうだとする世帯は理想とほぼ同じ割合であるが、現実は専用部分
のない完全同居の割合が高くなっている。また、隣居は20％が理想としながらも、現実的に
は可能性が低く、5.3％となっている。近居はほぼ理想と現実が同じ割合であるが､別居は2％
が理想としているものの、現実は18％もある。
『富山独』も同居については､『小杉』とほぼ同様の傾向を示しており、つまり、同居の
割合は理想とほぼ同じだが、理想より完全同居が多くなっている。また、隣居がせ現実的で
はないことも同様である。近居については理想が36％あったのに対し、現実では28％と少
なくなり、別居が理想である世帯は1％であるが、現実は22.4％と大変多くなっている。
『富山集』は理想としても同居はやや少なかったが、専用部分のある同居は20％程度が理
想と回答しているが、現実には同居はほとんどなく、完全同居と専用部分をもつ同居を合わ
せても7.4％しかない。隣居も少数である。非常に多いのが近居で理想とほぼ同割合である。
中心市街地内に子世帯がいるというような場合であろう。また、別居は『小杉』『富山独』
と同様に理想としては少数であるが現実では18．5％ある。
さて、同居の形態の現状を把握するために、現在同居している世帯について、家計、台所、
風呂、便所について、親世帯と子世帯が専用化しているか、共用しているかを調査した。そ
の結果を医~H~7=引に示す。
『小杉』『富山独』とも同居している世帯では別にしていないで共用している世帯が大変
多い。特に台所と風呂は共用している世帯が多い。便所は75％程度が共用、25％が別に設
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置している。家計も71～75％が一緒にしており、24～29％が別にしている。『富山集』では
同居している世帯が4世帯しか回答が得られなかった。
表''7－5同居の形態
複数回答 ％
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『小杉』
N=41
『富山独』
N=45
『富山集』
N=4
家計は一緒にしている
家計は別にしている
????
71．1
28．9
'5．0
75．0
台所は共用している
台所は別に設置している
95．1
4．9
86．7
13．3
?????
風呂は共用している
風呂は別に設置している
97．6
24
84．4
15．6
?????
便所は共用している
便所は別に設置している
????? ????? ?????
第III部総括一地域性と住要求一
1．日本住宅の地域性
本研究は石川県(平成7年度～平成8年度科学研究費補助金研究・平成9年度科学研究費補助
金研究)および富山県(平成10年度～平成11年度科学研究費補助金研究)における、地域性と住
要求について、居住者に対する調査事例研究である。これは地域ごとに住居に関わる要件が異
なることから住文化が異なり、それが人々の意識や要求にも関わってくると考えられることに
よる。
以前の日本では、住宅形態において地域性が豊かなものが多い。例えば東北の南部の曲家、
新潟・秋田の中門造り、飛騨白川郷の合掌造り、大阪・奈良の大和棟、太平洋岸の分棟型、佐
賀のくど造りなど、地域独特のの気候風土を緩和するために住宅の形態に多様な特徴がみられ
る。また農家や町家、武家住宅など、居住者の身分や立地、生産方式などにより住宅形態が異
なっている。さらに歴史的。文化的な背景からも地域性がみられる。
しかし近年住宅は工場の生産品である場合が多く、しかも全国に流通している。従って日本
全国画一的な住宅の供給がなされるようになり、地域性は失われつつあるのが現状である。画
一的な住宅の形態や平面構成の特徴のひとつに、第二次世界大戦後から急速に日本住宅に導入
された洋風化がある。戦前の住宅平面は和室のみで、台所がつくというものが典型である。接
客空間に洋室をもつのは一部の階層であった。また、団らんも茶の間であり、住宅平面の詳細
や構成は地域により違いはみられても、この住まい方には地域性はほとんどみられない。しか
し、都市における集合住宅供給の進展に伴って、住宅内にダイニングキッチンやリビングルー
ムの導入が図られ、地方住宅にも波及していったことにより、洋風化は全国的にみられる事象
となった。
現代の日本における住宅の外観は、住宅メーカーの洋風化し画一化され地域性の見られない
住宅と､伝統的な形態を残しているものがある。平面構成では大きくみてnLDK型と、和室の
続き間をもつ型がある。居住者は全国的に核家族化がすすみ、親と同居する世帯が少なくなっ
ている。住まい方は生産活動が住まいから分離し、全国的に画一化され地域性がみられること
は少ないものの、新規住宅はnLDK型が中心であるため、新規住宅の供給の多い地域では、子
ども室を中心に個室化傾向を強めつつ、団らん空間としてのリビングルームは接客や個人の活
動などの行為も多数入り込み、行為の雑居性が高まる住まい方になる。既存住宅の多い地域で
は和室中心、茶の間中心の住まい方が行われている。
しかし、居住者はそのような住まい方を望んでいるとは限らない。都市的な文化や新しい設
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備などの情報が入ることにより、新しいものを美しいと感じる意識や、利便性の高さが最優先
される意識が働く場合もある。また、逆に伝統的な生活に価値や誇りをもつ場合もある。
このように見ていくと、地域性は
①住宅そのもの(構造や外観など）
②住宅そのもの(平面構成など）
③居住者
④住生活(住まい方や起居様式）
⑤住生活に対する意識(現在の住宅や住環境などの評価、伝統的な生活に対する意識など）
⑥住要求(今後の生活や住宅のあり方に対する要求）
の場面に表れると考えられる。
北陸地方の人々は全国的にみると比較的保守的な気質であると思われるが、特に金沢は都市
的性格を強め、発展することも望んでいる。洋風化、画一化し、伝統的生活が薄れていきつつ
ある現在、住宅の地域性は見られるのであろうか。
住宅の地域性を探ることは、地域特色を生かした住宅や住環境の計画につながっている。
HOPE住宅計画は、この考え方に依拠し、また、HOPE計画を含む新しい地域住宅計画である
住宅マスタープランも地域性を考慮した住宅計画施策の発展を促すものである。そのためには
全国的な規模ではなく、都道府県規模においてきめ細かい地域性や住要求の把握が必要となる。
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住宇の蛾域性ク．
石ﾉ||県、富山県における調査事例より、住宅の地域性について総括する。本文と同様に調査
対象地の表記を、以下のようにする。
①金沢市中心市街地立地の民間分譲集合住宅…………･……･…･…………『金沢』
②金沢市郊外(松任市)の計画的独立住宅地………･･……．．…．．……………『松任』
③能登中央地域の中都市の既成市街地(羽咋市)立地の独立住宅･…･……・『羽咋』
④奥能登地域の過疎の漁村(珠洲郡内浦町)立地の独立住宅･…･…………・『珠洲』
⑤富山市中心市街地立地の民間分譲集合住宅…………………･…．．………『富山集』
⑥富山市中心市街地立地の独立住宅……．．……．．……………………．．……『富山独』
⑦富山市郊外(射水郡小杉町)の計画的独立住宅地………．．…………･……『小杉』
『金沢』と『富山集』は集合住宅である。いずれも大手マンション建設会社による集合住宅
であり、『金沢』と『富山集』の地域的な相違は見られない、これは石川県富山県に限ったこと
ではなく、全国的に標準的な平面構成をもつ。公営住宅には、例えば雪対策など地域性を生か
した平面構成や意匠のものもみられる。しかし、民間の集合住宅には、設備面では結露防止や
寒さ対策、冬季の洗濯物の乾燥などへの対策がやや見られるものの、地域性のある平面構成は
皆無といえるだろう。
住宅タイプでみると、『金沢』は3LDKが80%以上、『富山集』は半数が3LDKである。他
は2LDK、4LDKで、すべてLDKタイプである。『金沢』では室構成の調査をしていないが、
『富山集』では和室l室、洋室2室が大半を占め、和室が2室以上はない。既に述べているよ
うに、北陸は独立住宅は和室数の多く、和室の割合の高い地域であるが、民間集合住宅では間
取りの計画過程において、地域の居住者の住要求を把握し考えられたものとはいえない。子ど
も室の洋室要求は強いのは確かだが、今後民間集合住宅においても、地域性と住要求を考慮し
た計画が期待される。
都市圏郊外ニュータウンには『松任』と『小杉』がある。これらのニュータウンは計画的に
宅地分譲し、住宅も建て売り分譲あるいは注文建設しており、ほぼ同時期に入居開始している。
そのため住宅も分譲当時の時期の計画理念が反映される。また社会経済階層が似通った層が入
居している。『松任』は新しく、『小杉』は20年前に計画分譲されたものである。
『松任』と『小杉』を比較すると、住宅の延べ床面積は50坪までで60％以上を占め、ほぼ
同規模である。しかし住宅タイプには違いが見られる。『松任』はKタイプは皆無であった。
またDKタイプも3DKの2%のみで、残りは全てLDKタイプとなっている。『小杉』はK夕
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イブが15％、DKタイプが20%ある。LDKタイプが圧倒的に多いものの、KやDKタイプが
合わせると全体の約3分の1あることになる。これは石川県と富山県との地域性によるものと
も考えられるが、大きな要因は分譲年によるだろう。『小杉』の分譲開始された20年前におい
ても、新規供給の独立住宅はLDKタイプが一般的であったが、現在のほうがより一般的であ
るといえる。ただ、前述したが、20年前にも多くの新規住宅はLDKタイプで計画されていた
現状を考えると、富山県はリビングルームに対する抵抗感があるといえる。
和洋室の構成をみても、『松任』は和洋室数自体の調査はしていないが、生活行為を行う部
屋の和洋の別をみると、洋室中心で和室が1～2室であることがわかるが、『小杉』は和室が3
室から4室の世帯が半数、洋室が1室から2室の世帯が半数を占め、和室中心であることがわ
かる。従って団らんも半数の世帯がリビングルーム、半数が和室を利用しており、団らんの和
室志向とも受け取れる。
室数は『松任』がLDK以外に4室か5室の世帯が多いのに対し、『小杉』は5室から6室、
あるいはそれ以上ある世帯が非常に多くなり、室数には違いがみられた。住宅の延べ床面積に
大きな違いが見られなかったことから、『松任』では広いリビングルーム、ダイニングルームが
あるものと思われる。
また、都市圏の独立住宅である『富山独』は住宅の延べ床面積は『松任』と『小杉』と同程
度であるが、住宅タイプや室構成に関しては、『松任』より『小杉』に近い傾向が見られる。つ
まり、室数が比較的多く、LDKタイプが多いもののKタイプやDKタイプも多く、和洋の別
では和室が3室から5室、洋室がl室から2室の構成である。『小杉』より和室数が多く、洋
室数が少ない傾向が見られる。
敷地面積は、『松任』は70～80坪が43％と最も多いが、『小杉』は90～100坪が30％で最
も多く、『小杉』の方が『松任』より敷地規模が大きい。『富山独』は40坪までの世帯が33％
で最も多く、住宅の延べ床面積は『松任』『小杉』と変わらないが、敷地面積は非常に狭いこと
がわかる。都市中心部であるため、建坪率や容積率が高く、建て詰まっていることがわかる。
石川県能登地方の『羽咋』『珠洲』を比較すると、『羽咋』の方がより金沢市に近く、都市的
要件が多く、『珠洲』は石川県の中でも過疎の進んでいる地域であり、同じ能登地方でも全くこ
となっている。住宅の延べ床面積は、『珠洲』は非常に規模の大きい住宅もあるものの、全体的
にみると『羽咋』の方が大きめである。
住宅タイプは『羽咋』はDKタイプが多く、『珠洲』はKタイプが多い。『羽咋』は和洋室数
の調査をしていないので比較できないが、生活行為の場所から判断すると『羽咋』も『珠洲』
72
も洋室数は少なく、和室のみの構成の世帯が多い。『珠洲』は平均和室が6．3室、洋室が0．9室
で、『羽咋』も同程度と思われる。特に『珠洲』は伝統的な和室中心の平面構成であることがわ
かる。敷地面積は『珠洲』は非常に小規模の世帯があり、全体的に『羽咋』の方が大規模であ
る。
地域により、住宅の規模や平面構成に特徴がみられた。特に公室空間の洋風化の進展の度合
いに違いがみられ、集合住宅や郊外ニュータウンに公室空間の洋風化が顕著である。
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S.居住者層
住宅形態や地域により居住者層が異なる。
集合住宅である『富山集』『金沢』は同様の居住者層であると考えられるが、比較すると『富
山集』の方がやや年齢層が高いこと、妻が『金沢』ではほとんどが専業主婦であるのに対し、『富
山集』ではパート・アルバイトや事務職など仕事をもつ世帯も専業主婦と同程度にある。これ
は『金沢』は子育て中の若い世帯で、2～3年ごとに転勤する転勤族が中心であること、『富山
集』では転勤族より、子どもと同居していない夫婦のみ世帯が多いことによる。
『金沢』も『富山集』も都市の中心市街地に立地する民間分譲集合住宅であり、住宅の立地
や形態は同じであるが、『金沢」の方が都市としては大きく、全国的に転勤する世帯の割合が高
いためであろうと思われ、それらの世帯の住宅になっている。富山では転勤族の割合が低く、
多くなりつつあるまちなかで高齢期を過ごす世帯が目立ったものと思われる。
『松任』『小杉』はニュータウン居住者であるため、居住者層は同様であると思われる。し
かし、分譲年が20年程度異なるため、年齢層が異なっている。『松任』は40代が約40％、30
代が約20％であるが、『小杉』は50代が40％、40代が20％となり、15～20年程度の開きが
ある。つまり、分譲時にはいずれも20～30代であり、『小杉』は居住者の入れ替わりがほとん
どなく、入居時の居住者がそのまま20年住み続けているということがわかる。
世帯主の職業は管理職と専門・技術職が多くいずれも半数を占める。次いで多いのは技能・
労務職である。『松任』『小杉』ともに世帯主職業は同様である。ただ、『小杉』は年齢が高いた
め、管理職の割合が『松任』より高くなっている。
配偶者の職業は、いずれも専業主婦とパート・アルバイトが多い。『松任』は専業主婦の割
合が高いが、『小杉』はパート・アルバイトの割合がやや高く無職の割合も『松任』より多い，
これは、『小杉』の方が配偶者年齢が高く、無職と回答する割合が高くなること、『松任』は子
育て中のライフステージが多く、パートに出にくいことによるものと思われる。家族構成をみ
ると、『松任』は長子が就学前児の核家族世帯の割合が高く、『小杉』は長子が高校卒業以上の
世帯の割合が高いことでわかる。
家族人数はいずれも平均で3．5人程度で、子どもが1～2人の核家族世帯が多い。『小杉』は
『松任』の居住層の20年後の姿とみてよいだろう。
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能登地域の独立住宅の『羽咋』『珠洲』を比較すると、世帯主年齢層もほぼ同程度であり、
職業も技能・労務職が多い点で似ている。しかし、職業でやや異なるのは、『珠洲』は個人業主・
自由業や無職がたいへん多いが、『羽咋』は管理職事務職､専門･技術職なども合わせると40％
以上を占め、15％程度の『珠洲』と比較すると非常に多いといえる。これは、『珠洲』は漁業
わ営む者が多いのに対し、『羽咋』は都市圏に近いことからサラリーマン世帯の割合も高いこと
によるものと思われる。
配偶者の職業も『羽咋』は事務職や専門・技術職などのフルタイムのホワイトカラー層の割
合が高いのは、都市圏に近くそのような職が多いためである。
家族構成は、いずれも妻年齢が40才以上の夫婦のみか、三世代世帯、長子が高校卒業以上
のライフステージの高い世帯が多い。家族人数も平均3.7～3.8人と同様である。世帯年収には
違いがみられ、『羽咋』の方が収入が高い世帯の割合が多い。
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4．住まい方
さまざまな生活行為を行う部屋がどこであるかということは、住宅タイプ、つまり居室数や
公室構成に大きく関わっている。前述したが、住宅タイプを調査地により概観する。集合住宅
の『金沢』『富山集』は和室1室、洋室2室の3LDKタイプが多く、『金沢』では80%、『富山
集』では50％程度がそうである。郊外ニュータウンの『松任』では和室1室、洋室3～4室の
4～5LDKタイプが多く、『小杉』では和室3～4室、洋室1～2室の4～5LDKタイプが多く、
『小杉」の方が和室の割合が高い。また、『小杉』はKタイプやDKタイプも比較的多い。『富
山独』は『小杉』と同様である。
食事や団らんは住戸タイプがLDK型である場合にはほとんどLDKで行われる。『金沢』『富
山集』『松任』がそうである。団らんの60％から80％がリビングルームで、15％から25％が
ダイニングルームで行われる。食事は40％から80％がダイニングルームで、30％から50％が
リビングルームで行われている。LDK型の計画過程では、団らんはリビングルームで、食事は
ダイニングルームで行うものと計画されるが、実態が計画通りではないのは、LDKのつながり
方、形状、規模に違いがあるためである。LDKのつながり方、形状、規模の調査を本研究では
行っていないが、LとDが別室であればそれぞれの部屋で行われるし、同室であればLとDの
エリア分けができる形状、あるいは規模であるかによって異なる。いずれにせよ、団らん、食
事はLDKのどの場所で行っているかには違いが見られるが、これは地域性によるものではな
く、LDKそのものの実態によるものである。
夫婦の就寝の場については、洋室中心の平面構成である『松任』『金沢』『富山集』以外は、
ほとんど和室にとる場合が多い。集合住宅である『金沢』『富山集』ではほぼ和室と洋室が半々
である。『松任』は4分の3が洋室になっている，集合住宅では洋室2室と和室1室が典型的
な室構成であるが、子ども寝室として洋室を2室とも使っている場合には夫婦は和室に、子ど
もの年齢が低い、あるいはいない(同居していない)場合など、室数に余裕がある場合には夫婦
寝室を洋室にとる。しかし、洋室の規模にもより4．5畳程度のものしかない場合には洋室を夫
婦寝室にすることは少ないと思われる。『松任』は近年の流行である洋室中心の平面構成をとる
住宅が多く、子ども室も夫婦寝室も洋室にとっている。
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接客は、LDKタイプ住宅の場合はリビングルームあるいはダイニングルームが利用される
ことが多い。LDKタイプではない住宅タイプでは和室が利用される。泊まり客は接客に和室を
利用する場合はおそらく同じ和室が泊まり客の寝室になる。リビングルームやダイニングルー
ムで接客する場合も、泊まり客の寝室として和室が利用される。リビングルーム以外では洋室
の利用は非常に少ないが、『松任』では接客・泊まり客ともに洋室を利用する世帯が10％以上
もある。同じニュータウンである『小杉』は和室の利用が多いのは、富山は金沢より和室志向
が強いこと、20年前の当時の住まい方としては和室中心であったこと、『松任』はより洋室志
向の強い近年の流行にのった層が多いためであろうと思われる。
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5．居住性評価
住宅の居住性については、ニュータウンの『松任』と『小杉』を比較すると、住宅の広さ、
部屋数、間取りについての評価が高い。注文住宅あるいは建て売り分譲住宅であるが、希望に
近い間取りの選択が可能であったこと、選択の幅が広かったと予想されるため、評価が高いの
であろう。『小杉』は20年が経過して、間取りの面ではやや不満もみられる。また日照・通風
などの面でも評価が高い。郊外ニュータウンのため、比較的余裕のある宅地割りで建て詰まっ
ていないことが要因である。不満点は『松任』では収納スペース不足が挙げられているが、非
常に困っているというわけではなさそうだ｡『小杉』では台所や浴室、便所などの設備面に対す
る不満が高い。入居当時は最新の設備であったが、20年も経過すると、設備に問題が生じたり、
使用が可能であっても社会的な耐用年数がきているなどの面がみられる。設備を新しいものに
更新するのは、居住者の年齢が高く敬遠されるのであろう。
都市圏の独立住宅である、『富山独』や能登中央の『羽咋』においては、全体的に強い満足
も強い不満もみられない。その中で満足度が高いのは部屋数である。不満な点は、古い木造住
宅が多いためであろうが、防音性・断熱性や間取りが挙げられる。また、いずれの調査地でも
不満点として挙げられているが、収納スペース不足がある。
『珠洲』では部屋数、日照・通風など広々として室内の環境の良い住宅として評価されてい
るものの、設備面や間取りなどに不満がみられる｡
住環境に居住性評価は、当然立地条件に大きく左右される。
郊外ニュータウンの『松任』と『小杉』は、多くの住環境の面で満足度が高く、なかでも自
然の環境やまわりの騒音などに非常に強い満足感がある。郊外の広々として環境を求めて居住
を決定したのであろうことがわかる。また、強い不満として交通の便の悪いことが挙げられて
いる。鉄道駅から遠いこと、バスの便数が多くないためである。郊外型のニュータウンはマイ
カーの利用を前提として考えられており、マイカー所有者は駐車スペースが敷地内に多くとれ
ることなども気に入って郊外住宅に入居している。しかし、逆にいえばマイカーがなければ生
活できないことになり、『小杉』のように高齢化した場合や、通勤にマイカーを使い、日中はマ
イカーがない場合、子どもなど運転できない者にとっては非常に不便な場所といえる。交通の
便はニュータウンの場合『小杉』のように20年経過しても改善はされないことがわかる。さ
らに、『小杉』では徒歩圏内にショッピングセンターがあるなど生活施設や文化施設などの評価
は高くその点では良いが、『松任』はほとんど近隣に生活・文化施設はなく、評価が非常に低い。
都市中心部の『富山独』『富山集』では、特に交通の利便性に満足している。中心市街地立
地の良さである。また、日常生活施設などの評価も高い。子どもの教育環境も満足している。
不満点は、『富山独』では古い木造住宅の多さや建て詰まりから、災害に対する安全性、『富山
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集』では集合住宅であることから、まわりの騒音が挙げられる。また、いずれも子どもの遊び
場・公園などが充実していないことに対する不満が非常に高い。日常生活面での利便性が非常
に高いことに対する評価がよいが、密度が高いことによる不満が挙げられている
能登地域の『羽咋』では、強い不満は見られず、適度な満足が得られている。これは、鉄道
駅にも近く、まちなかではないため自然に恵まれていることなどが要因である。『珠洲』は奥能
登であるため、都市圏とは全く異なっている。評価が高いのは日常生活施設、自然の環境、近
所づきあいである。自然にあふれた小さな漁村であり、古くからの小さな小売店がいくつかあ
り、なじみの人々の間で生活していることがうかがわれる。しかし、不満な点も多く、交通の
便や子どもの遊び場・公園、災害に対する安全性、文化施設などには強い不満が見られる。住
宅が古いこと、都市的な施設がほとんどないこと、鉄道駅から離れていること、しかも鉄道も
便利ではないことなどが理由として考えられる。
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6．住要求
年中行事や冠婚葬祭に対する居住者の意識には、地域性がみられると予想される。正月の祝
い、結納、結婚披露宴、法事、葬式について検討している｡
最も自宅でするとする意識が強いのは正月の祝いである。自宅でするのが当然という回答が
90％を超えたのは『羽咋』であり、次いで『珠洲』である。『小杉』『松任』『富山独』は70％
台である。集合住宅の『富山集』では55％であった。奥能登の『珠洲』が自宅でしたいという
希望が最も強いと思われたが、しないという回答などもあり、高齢化し、子どもも他所に出て
おり取り立ててしないという状態の世帯もあることがわかる。
結納も比較的自宅希望の多い行事である。自宅希望の多い順に列挙すると、『珠洲』91％、『羽
咋』83％、『松任』71％、『小杉』58％、『富山独』47％、『富山集』31％である。石川県の方
が富山県より結納を自宅でしたいという希望が強く、また、奥能登から能登中央、金沢と金沢
から離れている方が強く、近づくほど少なくなり、更に『小杉』『富山独』と富山市に近づくほ
ど少なくなり、富山の中心市街地の集合住宅である『富山集』が最も少なく、段階制が見られ
た。『金沢』では調査をしていないため、『富山集』との比較ができないのが残念である。
結婚披露宴は自宅希望が非常に少ない行事である。自宅外でする希望の多い順で列挙すると、
『松任』『小杉』『珠洲』『羽咋』『富山独』『富山集』である。最も多い『松任』『小杉』で96％、
最も少ない『富山集』で90％であり、ほとんど差異がみられない。地域性はみられず、おそら
く、全国的に結婚披露宴は自宅で行うことは考えられていないのが現状である。
法事について、自宅希望の多い順で列挙すると、『珠洲』64％、『羽咋』57％、『富山独』43％、
『小杉』40％、『松任』31％、『富山集』6％である。集合住宅である『富山集』では親戚が集
まれるスペースがないことや、仏壇などを置いていない世帯も多いことから、自宅で法事を行
うことはほとんどないといえる。その他の地域では、能登地域で自宅希望が多く、またまちな
かで古くから居住している『富山独』も多いといえる。ニュータウン居住の『小杉』や『松任』、
特に近年入居の『松任』はあまり伝統的な行事に対する希望が少ないことがわかる。従って、
古くから居住している者の多い地域では、法事を自宅で行いたいとする意識が強いといえる。
葬式は、法事ほど自宅希望が多くなく、自宅外を希望する世帯が多い。これは、法事と異な
り親戚だけの集まりでなく、多数の人が出入りすること、突然のことも多く、亡くなった方の
家庭では準備などが大変であること、更に大きな要因として葬儀専用の会館などがあり、全て
が整っていることなど理由によるだろう。葬式について、自宅希望の多い順に列挙すると、『珠
洲』56％、『羽咋』18％、『富山独』12％、『小杉』11％、『松任』『富山集』6％である。『珠洲』
で過半数であるのは、伝統的な行事に対する意識の強さとともに、葬儀専用会館などの施設が
近隣にないこともその理由に考えられる。自宅希望の世帯の割合は低いものの、順序は法事と
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同様で、その要因も同様と考えられる。
住宅内のスペースの増加希望について調査した。集合住宅の『金沢』『富山集』では、収納
スペース希望が非常に多い。40％から50％の世帯が収納スペースの増加を希望しており、他地
域よりも多いことが特徴的である。また、子育て中のライフステージの居住の多い『金沢』で
は子ども室の室数増加希望や家族の集まる場であるリビングルーム規模拡大希望が多い。高齢
者の多い『富山集』では増室希望などは少なく、設備部分の規模拡大希望になっている。
ニュータウンの『松任』『小杉』では室数希望、主要室の規模増加希望ともあまりない。こ
れは、比較的余裕のある規模や間取りであったためと思われる。『松任』は特に入居間もないた
め、リビングルームの規模拡大や、仕事部屋などの室数増加希望、設備部分の規模増加希望が
見られるが、現状に不満があるためというよりはスペースの余裕を目指しているととれる。『小
杉』も同様であるが、収納スペース増大希望や、洗面脱衣室や台所の設備部分の規模拡大希望
がやや目立つ。20年前で設備部分に不満が見られること、収納物が増加したことなどが考えら
れる。
『富山独』も『小杉』と同様のスペース要求を示しているが、スペース増加を希望しない世
帯が多いことが特徴的である。これは、高齢者が多く現状で便利に居住しているので、維持管
理するスペースの増加に消極的なのであろう。
『羽咋』『珠洲』では、集合住宅の『金沢』『富山集』についで、収納スペース規模拡大を希
望する世帯が多い。また、台所の規模拡大希望が多く見られる。これは、Kタイプでの住宅タ
イプの世帯が多く、また住宅が古いため、広いダイニングキッチンや新しい台所設備の導入な
どに憧れていることなどが考えられる。
高齢期になった場合の住まい方の希望について調査した。完全同居希望の多い順に列挙する
と、『珠洲』38％、『羽咋』29％、『富山独』23％、『松任』『小杉』19％、『富山集』3％である。
専用部分もある同居希望も合わせた同居希望としてみても、やや差の割合が異なるが順次よと
しては同様である。これは、前述の法事や葬式などを自宅で行いたいとする意識の順序ど同様
であり、親世代と同居することが当然とする意識など、伝統的慣習的な意識の強さの順序であ
ろう。『珠洲』以外はスープのさめない距離に居住する近居希望が最も強いが、強い順に列挙す
ると、『富山集』69％、『松任』51％、『小杉』46％、『富山独』36％、『珠洲』33％、『羽咋』32％
となり、ほぼ同居希望の逆といえる。
しかし、現実的にはどうなるかの予想としては、立地や居住者層に大いに影響を受ける。理
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想としてはほとんどなかった別居がどの地域にも多くなり、特に能登地域の『珠洲』では別居
が3分の1を占める。既に他所に子ども世代は居住している世帯が多いのであろう。また、隣
同士に居住し、支え合いながら日常生活は全く別になるという隣居の希望も、どこも20％程度
はあったが、経済的にまた敷地などハード面の都合上無理なことが多いため、現実的には7％
から8％程度しかなく、完全同居や別居が多くなっている。
現在住宅や住環境ともに居住者の評価が高いニュータウンでは、今後、『小杉』が20年経過
し居住者が一様に高齢化したように、『松任』も高齢化すると思われる。子ども世帯との同居も
少ないと思われ、また高齢期のマイカー依存の生活の不便さから、『金沢』ではほとんど見られ
なかったが、『富山集』では多くみられたように、中心市街地の特に利便性の高い集合住宅に高
齢期の世帯が居住する場合も増加するだろう。能登地域、特に奥能登地域では子ども世帯との
同居もほとんど見込めず、高齢化および過疎化が深刻である。住宅自体も高齢者に対応してお
らず、また老朽化しており、災害時などには被害も甚大となることが予想される。高齢期に安
心して居住するためには、現在の良好な近隣相互扶助的な関係を維持しつつ、住宅や地域にお
けるバリアフリー化を積極的に進めていかなければならないだろう。
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6．住要求
年中行事や冠婚葬祭に対する居住者の意識には、地域性がみられると予想される。正月の祝
い、結納、結婚披露宴、法事、葬式について検討している｡
最も自宅でするとする意識が強いのは正月の祝いである。自宅でするのが当然という回答が
90％を超えたのは『羽咋』であり、次いで『珠洲』である。『小杉』『松任』『富山独』は70％
台である。集合住宅の『富山集』では55％であった。奥能登の『珠洲』が自宅でしたいという
希望が最も強いと思われたが、しないという回答などもあり、高齢化し、子どもも他所に出て
おり取り立ててしないという状態の世帯もあることがわかる。
結納も比較的自宅希望の多い行事である。自宅希望の多い順に列挙すると、『珠洲』91％、『羽
咋』83％、『松任』71％、『小杉』58％、『富山独』47％、『富山集』31％である。石川県の方
が富山県より結納を自宅でしたいという希望が強く、また、奥能登から能登中央、金沢と金沢
から離れている方が強く、近づくほど少なくなり、更に『小杉』『富山独』と富山市に近づくほ
ど少なくなり、富山の中心市街地の集合住宅である『富山集』が最も少なく、段階制が見られ
た。『金沢』では調査をしていないため、『富山集』との比較ができないのが残念である。
結婚披露宴は自宅希望が非常に少ない行事である。自宅外でする希望の多い順で列挙すると、
『松任』『小杉』『珠洲』『羽咋』『富山独』『富山集』である。最も多い『松任』『小杉』で96％、
最も少ない『富山集』で90％であり、ほとんど差異がみられない。地域性はみられず、おそら
く、全国的に結婚披露宴は自宅で行うことは考えられていないのが現状である。
法事について、自宅希望の多い順で列挙すると、『珠洲』64％、『羽咋』57％、『富山独』43％、
『小杉』40％、『松任』31％、『富山集』6％である。集合住宅である『富山集』では親戚が集
まれるスペースがないことや、仏壇などを置いていない世帯も多いことから、自宅で法事を行
うことはほとんどないといえる。その他の地域では、能登地域で自宅希望が多く、またまちな
かで古くから居住している『富山独』も多いといえる。ニュータウン居住の『小杉』や『松任』、
特に近年入居の『松任』はあまり伝統的な行事に対する希望が少ないことがわかる。従って、
古くから居住している者の多い地域では、法事を自宅で行いたいとする意識が強いといえる。
葬式は、法事ほど自宅希望が多くなく、自宅外を希望する世帯が多い。これは、法事と異な
り親戚だけの集まりでなく、多数の人が出入りすること、突然のことも多く、亡くなった方の
家庭では準備などが大変であること、更に大きな要因として葬儀専用の会館などがあり、全て
が整っていることなど理由によるだろう。葬式について、自宅希望の多い順に列挙すると、『珠
洲』56％、『羽咋』18％、『富山独』12％、『小杉』11％、『松任』『富山集』6％である。『珠洲』
で過半数であるのは、伝統的な行事に対する意識の強さとともに、葬儀専用会館などの施設が
近隣にないこともその理由に考えられる。自宅希望の世帯の割合は低いものの、順序は法事と
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同様で、その要因も同様と考えられる。
住宅内のスペースの増加希望について調査した。集合住宅の『金沢』『富山集』では、収納
スペース希望が非常に多い。40％から50％の世帯が収納スペースの増加を希望しており、他地
域よりも多いことが特徴的である。また、子育て中のライフステージの居住の多い『金沢』で
は子ども室の室数増加希望や家族の集まる場であるリビングルーム規模拡大希望が多い。高齢
者の多い『富山集』では増室希望などは少なく、設備部分の規模拡大希望になっている。
ニュータウンの『松任』『小杉』では室数希望、主要室の規模増加希望ともあまりない。こ
れは、比較的余裕のある規模や間取りであったためと思われる。『松任』は特に入居間もないた
め、リビングルームの規模拡大や、仕事部屋などの室数増加希望、設備部分の規模増加希望が
見られるが、現状に不満があるためというよりはスペースの余裕を目指しているととれる。『小
杉』も同様であるが、収納スペース増大希望や、洗面脱衣室や台所の設備部分の規模拡大希望
がやや目立つ。20年前で設備部分に不満が見られること、収納物が増加したことなどが考えら
れる。
『富山独』も『小杉』と同様のスペース要求を示しているが、スペース増加を希望しない世
帯が多いことが特徴的である。これは、高齢者が多く現状で便利に居住しているので、維持管
理するスペースの増加に消極的なのであろう。
『羽咋』『珠洲』では、集合住宅の『金沢』『富山集』についで、収納スペース規模拡大を希
望する世帯が多い。また、台所の規模拡大希望が多く見られる。これは、Kタイプでの住宅タ
イプの世帯が多く、また住宅が古いため、広いダイニングキッチンや新しい台所設備の導入な
どに憧れていることなどが考えられる。
高齢期になった場合の住まい方の希望について調査した。完全同居希望の多い順に列挙する
と、『珠洲』38％、『羽咋』29％、『富山独』23％、『松任』『小杉』19％、『富山集』3％である。
専用部分もある同居希望も合わせた同居希望としてみても、やや差の割合が異なるが順次よと
しては同様である。これは、前述の法事や葬式などを自宅で行いたいとする意識の順序ど同様
であり、親世代と同居することが当然とする意識など、伝統的慣習的な意識の強さの順序であ
ろう。『珠洲』以外はスープのさめない距離に居住する近居希望が最も強いが、強い順に列挙す
ると、『富山集』69％、『松任』51％、『小杉』46％、『富山独』36％、『珠洲』33％、『羽咋』32％
となり、ほぼ同居希望の逆といえる。
しかし、現実的にはどうなるかの予想としては、立地や居住者層に大いに影響を受ける。理
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想としてはほとんどなかった別居がどの地域にも多くなり、特に能登地域の『珠洲』では別居
が3分の1を占める。既に他所に子ども世代は居住している世帯が多いのであろう。また、隣
同士に居住し、支え合いながら日常生活は全く別になるという隣居の希望も、どこも20％程度
はあったが、経済的にまた敷地などハード面の都合上無理なことが多いため、現実的には7％
から8％程度しかなく、完全同居や別居が多くなっている。
現在住宅や住環境ともに居住者の評価が高いニュータウンでは、今後、『小杉』が20年経過
し居住者が一様に高齢化したように、『松任』も高齢化すると思われる。子ども世帯との同居も
少ないと思われ、また高齢期のマイカー依存の生活の不便さから、『金沢』ではほとんど見られ
なかったが、『富山集』では多くみられたように、中心市街地の特に利便性の高い集合住宅に高
齢期の世帯が居住する場合も増加するだろう。能登地域、特に奥能登地域では子ども世帯との
同居もほとんど見込めず、高齢化および過疎化が深刻である。住宅自体も高齢者に対応してお
らず、また老朽化しており、災害時などには被害も甚大となることが予想される。高齢期に安
心して居住するためには、現在の良好な近隣相互扶助的な関係を維持しつつ、住宅や地域にお
けるバリアフリー化を積極的に進めていかなければならないだろう。
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